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Geloofd zij de Algoede, die een drievoudige leer (Wet, Profeten en
Geschriften), aan een drievoudig volk (Priesters, Levieten en Israélieten),
door de hand van een Drievoudige (Vader, Zoon en Heilige Geest), op den
derden dag (na de reiniging), in de derde maand (na de verlossing uit
Egypte), gegeven heeft.

Babylonische Talmud, tractaat Sabbath 88a.
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INLEIDING

IET voor een theorie, noch voor een systeem, voor
geen stelsel en zelfs niet voor een godsdienst vraag ik in dit
oogenblik uw aandacht. 't Gaat om het hoogste en heiligste:
wij onderwinden ons om van den driemaal Heilige te stame-
len. Is er een onderwerp verhevener dan dit? Is er een ge-
dachte dieper dan deze? Is er een werkelijkheid zoo ontzag-
gelijk en zoo geheel ons wezen en alle dingen, de zienlijke en
onzienlijke, aangrijpend als de Heilige, uit Wien, door Wien
en tot Wien al deze dingen zijn ? Hij is boven allen en in allen.
In Wien wij leven, ons bewegen en zijn. Het Leven van ons
leven, het Licht van ons licht, de Realiteit aller realiteiten.
Hij, die alle dingen draagt door het woord zijner kracht. Zich
openbarend en nochtans zich verborgen houdend. Een God
van verre en toch een God van zeer nabij. De God naar Wien
onze ziel dorst, meer dan het hert naar de waterstroomen.

Er is niets, dat onze schamelheid zoo ontdekt, als de be-
peinzing van een onderwerp als dit. En niets dat onze ziel
zoo in verslagenheid als wegzinken doet. En toch zal het
besef dier schamelheid en de diepte dier verslagenheid de
maatstaf moeten wezen bij het stamelen van den schrijver
en het volgen van den lezer. Want alleen in deze diepte wil
de Heilige uit de ontoegankelijkheid zijner lichtwoning
nederdalen, tabernakelen en zich openbaren.

Jarenlang heeft dit onderwerp mij beziggehouden en heb
ik den drang weerstaan om uiting te geven aan mijn bevin-
dingen, nadat ik mij had opgemaakt om dat groote gezicht
te bezien.




Is het raadzaam, zoo vroeg ik mij af, in dezen tijd van
gisting een onderwerp van zoo transcendent karakter aan
de orde te stellen ? Heel de denkende wereld is in een nooit
gekende verwarring en heel de samenleving ondervindt daar
de gevolgen van. Wat vast en onomstootelijk scheen, wordt
met den grond gelijk gemaakt. In landen, waar eeuwenlang
Jhvh als den Eenige en Drieéenige werd aangebeden, wordt
Hij thans gesmaad. Niet slechts door dictators en leiders,
maar ook door priesters en profeten van den officieelen
eeredienst. Mannen en vrouwen, in den naam des Vaders,
des Zoons en des Heiligen Geestes gedoopt, stellen er een eer
in zijn verbond met hem te verbreken en zijn naam te laste-
ren. Is dat een tijd voor zoo groote abstractie als het verhe-
ven mysterie der heilige Drieéenheid? Zou het niet beter
wezen om den metaphysieken kant van den godsdienst maar
voorloopig ter zijde te stellen, en zich op het »praktische
Christendom™ toe te leggen ? Moeten wij niet trachten in de
allereerste plaats de groote problemen van werelderisis en
wereldnood op te lossen? Geestelijke waarden zijn goed in
een eeuw van geloof. Onze eeuw van radio en bioscoop en
auto en vliegmachine echter is praktisch. Wij trachtten de
wereld te verbeteren niet door scholastische waarheden,
maar door wereldbonden en internationale conferenties, —
door de kerk in het midden van de bewegingen te plaatsen.
En zou de behandeling van het mysterie der Drieéenheid,
zonder eenig ,,praktisch” nadeel voor volk en vaderland,
niet uitgesteld kunnen worden ?

Totdat de waarheid mij aangreep met de vraag: als de
fundamenten wankelen, wordt het dan geen tijd om de gees-
telijke waarden, waarop zij rusten, te onderzoeken? En is
het niet van het hoogste belang en dringend noodig, juist
nu, om het wezen van dat geestelijke bezit nauwlettend te
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bezien en zijn eeuwige kracht en goddelijkheid te benaderen ?

Maar dat benaderen van zoo hooge verhevenheid en zoo
onpeilbare diepte, — wie ben ik om mij daartoe te onder-
winden? En evenwel beveelt het Woord: ,,Staat op de we-
gen, en ziet toe, en vraagt naar de oude paden, waar toch
de goede weg zij, en wandelt daarin, zoo zult gij rust vinden
voor uwe ziel.”” ') Widr is dat woord van den ouden profeet
en klemmend van kracht juist in een tijd als den onzen. Zoo-
dra men den voet zet op die wegen en toeziet, bemerkt men
dat. Alles vraagt naar hernieuwing en herleving. Maar nooit
was een godsdienstige herleving een nieuw begin. En nooit
is een geestelijke groei mogelijk in een kerk, die zich los
snijdt van den wortel, waaruit zij voortkwam. De groote
hervormers waren er véér alle dingen op uit, om hen, die
zich blind staarden op de mogelijkheid van nieuwe systemen
en nieuwe openbaringen, terug te leiden naar wat zij reeds
bezaten, en hun oog te openen voor het geloof hun van de
heiligen overgeleverd. En dat is in volkomen harmonie met
het woord van den Heiland, dat met één slag alle soort-
gelijke verwachtingen van Joden en niet-Joden vernietigt,
als Hij zegt: ,,Zij hebben Mozes en de profeten, dat zij die
hooren!... Indien zij Mozes en de profeten niet hooren, zoo
zullen zij ook, al ware het, dat er iemand uit de dooden op-
stond, zich niet laten gezeggen” ?).

In dezen tijd, waar ook in de kerk gansche groepen met
enthousiasme grijpen naar nieuwe systemen en nieuwe aan-
passingen aan wat als moderne behoeften wordt gehuldigd,
en waarvan nieuw leven en nieuwe bloei wordt verwacht, is
het noodig ons te herinneren, dat niet een nieuwe, naar
een eeuwige beweging beteekenis heeft. Want al wat nieuw

1) Jer. 6 : 16, 17.
*) Luk. 16 : 29, 31.




is, wordt oud en verouderd. Alleen wat eeuwig is, blijft
nieuw en vernieuwt zich.

De moderne wereld vraagt smalend, of de kerk dan geen
verandering en verbetering noodig heeft. Wie onzer zal dat
ontkennen ? Maar wat verandere in den loop der tijden, en
waarin de kerk ook doorvloeie of verachtere: er is geen an-
dere wegom tot eenigen dageraad der vernieuwing te komen
dan tot de wet en tot de getuigenis.

We hebben dus ons in de eerste plaats te bezinnen op het
bezitten onzer bezittingen. In de ontdekking van de schat-
ten des geloofs ligt de boodschap, waarnaar het menschen-
hart dorst. Maar is de glans en de heerlijkheid dier schatten
niet hier en daar verdonkerd door de organisatie der kerk?
En is de boodschap door formalisme niet voor een deel harer
vitaliteit verzwakt? Is de stem des Geestes niet gedempt
door het stof der conventie, zoodat velen niet verstaan, wat
Hij tot de Gemeente zegt en daardoor verstoken blijven van
genademiddelen tot versterking van hun geloof?

Daar is heden ten dage een opmerkelijke neiging om zich
af te keeren van het dogma, van geformuleerde waarheden.
De godsdienst van het gevoel past zich aan bij de jacht en
de overstelpende eischen van het moderne leven. De ver-
moeide ziel vraagt allereerst en uitsluitend rust. En de
geestelijke leiders staan iedere week voor een eisch van
actie, die de rustige meditatie uitsluit. En zoo wordt het
gevoel bevredigd ten koste van de kennis der leer, die naar
de godzaligheid is. En de deur geopend voor leeraars, zich
uitgevende voor leiders, maar die de oude beproefde leer
verwerpen of de groote fundamenteele waarheden niet over-
peinsd hebben, en hun kracht en beteekenis daardoor onder-
schatten tot verachtering van hun eigen geloof en dat hun-
ner volgelingen.
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Het is meer dan tijd om tot de Schrift en tot geheel de
Schrift, tot het oude geloof en de oude geloofsleer in ernstige
studie terug te keeren. Zoekt eerst het koninkrijk Gods en
zijne gerechtigheid en al deze dingen zullen u toegeworpen
worden. Dat is de grondwet van het Evangelie. Daar ligt
alles in besloten. Daarheen moet al ons verlangen en al onze
zorg uitgaan. Niet de gaven, maar de Gever. Niet de voor-
deelen van het Evangelie, onder het mom van praktisch
Christendom. De uitspraak van den Heiland is zoo absoluut
mogelijk en snijdt alle andere bezorgdheid radicaal af.
Wanneer een geslacht zich slap aanstelt tegenover de fun-
damenteele waarheden, de grondslagen van dat koninkrijk,
dan bevindt het zich in een periode van verval. De kerk,
die dan niet meer in staat is tot den bodem der vragen door
te dringen, moge nog een tijd voortteren op oude reserves,
maar mist den verschen, levenden weg tot bloei en de leven-
de bouwstoffen tot constructieven arbeid.

Het groote gevaar van onzen tijd is de neiging om een
middenweg te vinden tusschen geloof en ongeloof. Om te
beweren: ,,Daar is aan beide zijden wat voor te zeggen”. Om
te meenen, dat alle dingen op zichzelf onzeker zijn, omdat
zoovelen rondom ons van den wind heen en weer bewogen
worden. Om terug te deinzen voor een vaste overtuiging
ten opzichte van wat oud is, ofschoon het eeuwigis. Om iets
uit den Bijbel op den voorgrond te plaatsen, dat men on-
wedersprekelijk acht, en al het andere als betwistbaar te
beschouwen. Openlijke vijandschap tegenover God onteert
en verloochent Hem niet in die mate, als een nederbuigend
erkennen van een Opperwezen, gepaard aan een ontkennen
van de autoriteit van zijn Woord, waardoor het Hem belief-
de Zichzelf en zijn waarheid te openbaren.

Mocht de lezing dezer bladzijden menigeen brengen tot
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een meer nauwgezette en toegewijde bestudeering der Heili-
ge Schrift, — het zou de vervulling zijn van een der voor-
naamste wenschen, die mij tot schrijven dreven over een
onderwerp, dat de ernstige bijbelonderzoekers en de diepe
denkers zoowel van de oude Synagoge als van de oude Kerk
met voorliefde bezighield.

Doch ditisniet alles. Eris nog een reden, die mij tot schrij-
ven aanspoorde. En wel deze: Zoo droevigis het met de belij-
denis der Drieéenheid in onzen diep vervallen godsdienstigen
toestand gesteld, dat die uitdrukking bij velen in onbruik
geraakt is. Niet omdat zij een beter woord gevonden hebben,
maar omdat zij de zaak waar het om gaat verloren hebben.
»Nognooit,” zoo zeide een voorganger van een rechtzinnig
christelijke gemeente met wien ik het daarover had tot me,
»heb ik daar troost voor mijn ziel uit geput.” En toen ik dit
aan een ander predikant vertelde, zeide hij: ,,Mij gaat het
precies zoo.”

Iets anders dat mij er toe dreef, is dit: Tot mijn groote
verwondering kon ik geen boek in onze taal vinden, waarin
het gewichtige onderwerp der Driegenheid in verband met
het Oude Testament in het algemeen, zoowel als met de latere
hebreeuwsche litteratuur in ’t bijzonder, behandeld werd.
Dat wil niet zeggen, dat in de standaardwerken van holland-
sche theologen de Drieéenheid ontbreekt onder de verschil-
lende dogmatische onderwerpen. Integendeel: ook dit is op
breede schaal behandeld. Echter meer bijzonder ten behoeve
van theologen, en die zich voor het predikambt voorberei-
den. Maar een beknopt geschrift, uitsluitend gewijd aan het
leerstuk der Triniteit, bijzonder ook van een joodsch stand-
punt beschouwd, is mij niet bekend.




Triniteit en Jodendom! Voor velen zal de samenvoeging
dezer uitdrukking klinken als een onverdedighare ¢ o n-
tradictioin terminis. Elke poging om te bewij-
zen, dat zulk een geloof inderdaad een plaats in het Joden-
dom bekleedde, zal den doorsnee lezer als uitermate dwaas
voorkomen. Toch ben ik er persoonlijk van overtuigd, dat
de Israélieten althans tot op de tweede eeuw onzer christe-
lijke jaartelling geloofden in een drievuldige openbaring
van het goddelijk Wezen. Dit komt duidelijk uit bij ernstige
studie, zoowel van het Oude Testament als van de joodsche
litteratuur van vé6r Christus en daarna.

De uitdrukking drieéenheid, drievuldigheid, drie Perso-
nen in het goddelijk Wezen komen weliswaar nergens in de
Schrift voor. Niettemin zijn ze schriftuurlijk. Het woord
triniteit is afgeleid van het latijnsche trinitas,
gevormd uit den wortel t rin u s, d.i. drie in éen. Volgens
sommige schrijvers is de beroemde kerkvader Tertullianus
de eerste, bij wien het voorkomt, volgens anderen de apolo-
geet bisschop Theophilus van Antiochié, die het gebruikte
bij de verdediging der leer, welke daaronder in de tweede
eeuw verstaan werd.

Velen hebben getracht de drieéenheidsgedachte na te
speuren in haar historischen oorsprong en wel met betrek-
king tot de goden der heidenen. De bijzonderheden der
primitieve godsdiensten zijn echter onbelijnd en dermate
omneveld door een dichten sluier van mythe en bijgeloof,
dat er zelfs van eenige oppervlakkige kennis omtrent hun
wezen geen sprake kan zijn. Alleen wij weten: dat de mensch
naar zijn aard godsdienstig is aangelegd en dat de religie
niet te scheiden is van zijn redelijk en zedelijk bestaan. En
dat de menschelijke ziel in alle tijden en onder alle omstan-
digheden, geschapen als zij is tot God, hijgt naar zijn ge-
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meenschap, dorst naar Hem, naar den levenden God.
En dat dit onrustig verlangen alleen rust en bevrediging
vindt in de drievuldige openbaring der Godheid. ,,Het is
onmogelijk eenig systeem ter wereld, den eeredienst raken-
de, te bestudeeren zonder getroffen te worden door dat
geregeld terugkeerend getal drie met betrekking tot het
goddelijk Wezen.” 1)

De vraag, waarom een drieéenheid in het goddelijk We-
zen en geen eenheid in den zin van alleenheid, geen twee- of
viervuldigheid, kwam vanzelf naar voren en we willen het
antwoord der denkende wereld de eeuwen door beluisteren.

Daar geldt in de eerste plaats de verklaring van Aristote-
les, dat er reeds een drievuldigheid in de natuur der dingen
is op te merken, zooals de wereld: boven, om en onder ons;
het verleden, het heden en de toekomst; begin, midden en
einde; gedachte, woord en daad; geest, ziel en lichaam,
et cetera. En waar de natuur beschouwd werd als de
zichtbare openbaring der Godheid, trok Aristoteles naar
het algemeen geloof van zijn tijd de conclusie, dat er ver-
band moest bestaan tusschen de drievoudigheid in de natuur
en den onzichtbaren God achter de natuur.

In de tweede plaats geeft de drievoudigheid van het
gezin: vader, moeder en kind, dat de basis vormt van het
menschelijk en maatschappelijk leven, den grondtoon aan
van het primitieve begrip der drievoudigheid.

Ten derde is daar de behoefte aan een middelaar. De vrees,
die de primitieve volken vervulde tegenover de goden en
de begeerte met hun smeekingen het oor van den in de
hoogste hemelen troonenden vader der goden te mogen be-
reiken, baarde den drang naar een voorspraak en middelaar

') The Symbolism of numbers, bij Bishop B. F. Westcott.
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tusschen den mensch en de Godheid. De echo van dat ver-
langen doortrilt de menschelijke ziel van alle eeuwen en van
alle geslachten.,

Ten slotte is daar de verklaring die beweert, dat de drie-
eenheidsleer haar oorsprong heeft in de opvatting der wilde
volken als zou het getal drie het hoogste cijfer uitmaken.
»Het getal drie was en is nog bij sommige wilde stammen
het hoogste cijfer in hun rekenkunde. Vandaar dat de op-
somming van drie voorwerpen daar beschouwd wordt als
een afgeronde reeks, d.i. als uitdrukking van volkomenheid.
En ieder, die ook maar vluchtig kennis neemt van de wetten
van het rythmus in menschelijke bewegingen, in muziek
zoowel als in poezie, in de gewone spreektaal als in de rhe-
toriek, moet getroffen worden door de overwegende rol,
die het getal drie voortdurend speelt in de uitdrukkingen
en gedachten der menschen.” 1)

Al is het mogelijk, dat deze vier verklaringen eenige be-
teekenis hebben in de ontwikkeling van het heidensch drie-
eenigheidsgeloof, de oorsprong van al deze verschijnselen
en hypothesen ligt toch alleen in de kennis van den drie-
eenigen God, een kennis in de oorspronkelijke menschheid
aanwezig en overgeleverd aan de geslachten, maar in de
heidensche godsdiensten zich krom en verdraaid open-
barend. Of was het de vrucht eener verborgen inwerking
van den Logos op de ziel der menschheid, die ook in
haren verbasterden toestand niet ophield van Gods ge-
slacht te wezen en naar Hem te dorsten? Het is heel goed
mogelijk. Want ,,gelijk de zonnestralen door de nevelen
heenboren, niet helder en klaar, maar nevelachtig en zwak,
terwijl de nevelen een onophoudelijken strijd tegen het

1) Dreiheit, van Prof. Hermann Usener.
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zonnelicht voeren, zoo werkte ook de Logos, vé6r zijne
vleeschwording, in en op de zondige wereld, doch alzoo,
dat Hij telkens door de macht der zonde weerstaan werd,
zonder nochtans daardoor geheel te worden gestuit en ver-
bannen.” 1)

Evenwel zooals de overeenstemming onder alle volken in
de aanbidding van een hooger wezen een sterk bewijs is
voor de waarheid van ons Godsbesef, zoo is ook de overeen-
stemming betreffende de Drieéenheidsopenbaring der god-
delijke natuur een bewijs voor de waarheid van het christe-
lijk geloof in een drieéenig God. En dat deze Drieéenheids-
gedachte haar invloed niet van het Christendom op het
Heidendom heeft uitgeoefend, is bewezen door het feit, dat
zij bestond in vé6r-christelijke tijden.

Dat gedachten en zinswendingen, waaraan de Drieéen-
heidsidee ten grondslag ligt, veelvoudig voorkomen, is een
vaststaand feit, en wie eenigermate bekend is met de ver-
gelijkende godsdienststudie zal dit bestrijden, noch betwij-
felen.

Van de babylonische triaden is het voldoende, als wij
alleen maar die noemen, welke tijdens de eerste dynastie
daar geéerd werd: Anu, Bel en Ea. De egyptische triade van
Abydos bestond uit Osiris, Isis zijn vrouw en Horus zijn
zoon. De Brahmanen hadden hun Brahma, Wischnii en
Sivd voorgesteld door het beeld van Elephanta met zijn
drie hoofden. Buddhisme verkondigt de Drieéenheid in
Buddha — het verstand — als eerste beginsel, vereenigd
met Dhirma — de wet — het beginsel der stof, en samen-
gebonden door den invloed van Singha — de orde — het
middelaarsbeginsel. En van het Taoisme, een der oudste

') Christologie, door J. J. van Oosterzee (3¢ dl., blz. 92).
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Chineesche godsdiensten, heeft een schrijver durven bewe-
ren: ,,Vele dingen aangaande een drieéenig God zijn daarin
zoo duidelijk uitgedrukt dat niemand, die er maar eenigs-
zins op de hoogte is, er aan kan twijfelen, dat het myste-
rie der heilige Drieéenheid aan de Chineezen vijf eeuwen vé6r
de komst van Christus geopenbaard was.” ') En Lao-Tsze,
de stichter van dien godsdienst, zegt: ,,Tao, de oorsprong
van alle zijn, is één in zijn natuur, en baarde den tweeden,
en deze beiden te zamen den derden — en deze drie zijn de
Schepper aller dingen.” ?)

Doch behalve deze, vinden wij ook nog een filosofische
drieéenheidsleer. ,,De oudheid en het eerste Christendom
meenden bij Plato een goddelijke Drieéenheid gevonden te
hebben.” ?) Zeer sterk treedt deze leer op den voorgrond in
het neo-platonisme. ,,De goddelijke predicaten, die Plato
slechts abstract onderscheidde, hebben de neo-platonici tot
hyposthasen verheven.” %)

En welke rol de Drieeénheid in de moderne filosofie speelt,
blijkt uit het feit, dat zij in het wijsgeerig stelsel van Hegel
de hoofdleer is. Zij staat bij hem voorop. Het levensproces
der Godheid eischt, volgens hem, dat zij uit haarzelve uit-
trede en tot afscheiding van zich in een eindige wereld over-
ga, om zich dan met zichzelven weer te vereenigen. In de
woorden van een bekend nederlandsch wijsgeer-theoloog:
»Gelijk er in den cirkelgang een punt van uitgang, omme-
gang en wederkeer moet zijn, drieéenig in de beweging, zoo
moet er ook in des Eeuwigen wereldproces worden aan-
vaard: een punt van uitgang (de Vader), de uitgang zelve

!) The Encyclopedia Britanica (art. Lao-Tsze).

*) Systematic Theology, bij Prof. A. H. Strong, blz. 170,

%) Heidenthum und Judenthum, von J. J. J. Déllinger, blz. 300.
Y Id.
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(de Zoon), de eenheid der Liefde in ommegang en weder-
keer (de Geest).” 1)

En even als Hegel stelde ook Ph. C. Marheineke en andere
Hegelianen het leerstuk der Drieéenheid aan ’t hoofd van
hun systeem. Zoo kan ook de reeds aangehaalde schrijver
verklaren: ,,Sinds Hegel onweersprekelijk aantoonde, dat
alom in het heelal blijkt te constateeren: stelling, tegenstel-
ling, samenstelling; these, antithese, synthese; positie,
negatie, affirmatie; sinds is de leer der Triniteit als hoogste
rede-waarheid gehandhaafd.” ?)

En als het hierboven geschrevene en al wat anthropologen,
psychologen, filosofen en theologen omtrent de Drieéenheid
vaststellen, waar is, namelijk dat het triniteitsbegrip de
uitdrukking is van de algemeene behoefte der menschelijke
natuur, en dat het alleenheidsbegrip zoowel den modernen
als den primitieven geest onvoldaan laat, zou het dan niet
juist uitermate vreemd genoemd mogen worden het jood-
sche volk daarvan uit te sluiten ? En zou het niet volkomen
onverklaarbaar zijn, zoo wij daaromtrent in het Jodendom
geen duidelijke aanwijzingen vonden ?

1) Noodzakelijke Aanvullingen tot Calvijn's Institutie, door Dr. A. H.
de Hartog, blz. 101.
%) Id. blz. 84.




DE MEERVULDIGHEID GODS
IN HET OUDE TESTAMENT

Wat is er in de allereerste plaats noodig om zekerheid te
hebben, dat onze beschouwingen in overeenstemming zijn
met de leer van het Oude Testament ? Stellig dit : dat wij den
naam Gods zoowel in enkelvoudigen als in meervoudigen
vorm daarin aantreffen. Dat zal voor ons een der overtui-
gendste bewijzen zijn voor het geloof in een God, die in
zekeren zin één en in een andere betrekking meervoudig is.
En inderdaad alzoo openbaart Hij zich in deze heilige bla-
den, zichzelf sprekende invoerend als de God, wiens meer-
voudigheid de eenheid van zijn Wezen niet uitsluit, maar
haar bevestigt. En hoe verheven en onvergelijkelijk in ge-
pastheid vinden wij daarvan de uitdrukking in het OQude
Testament!

Bij den aanvang ,,in den beginne”, als het fundament
der wereld gelegd wordt, verschijnt God in de meervoudig-
heid van zijn Wezen scheppend voor het geestesoog van
Mozes. Het mag met recht verwondering wekken, hoe iemand
die twee woorden bara Elohim, waarmede die schep-
ping van hemel en aarde wordt beschreven, lezen kan zon-
der getroffen te worden door de wondere combinatie waar-
mee Mozes een meervoudig zelfstandig naamwoord verbindt
met een enkelvoudigen werkwoordsvorm. Wat kon hem,
wien toch de enkelvoudige naam E 1 bekend was, bewogen
hebben tot dit meervoudige Elohim ?

Men wil beweren, dat dit woord niets meer was dan een
pluralis majestatis. Maar dan moet in de eer-
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ste plaats zulk een zegswijze nog door haars gelijke in het
Oude Testament bewezen worden. In de tweede plaats is het
ondenkbaar, dat Mozes en de andere profeten den alsdan
minder achtbaren enkelvoudigen naam E 1, die zoo vaak
in het Oude Testament voorkomt, gebruikt zouden hebben,
indien zij in den meervoudigen naam E 1 0 h i m een hoogere
eerwaardigheid gezien hadden. Bovendien is het veel
gemakkelijker aan te nemen dat deze menschelijke beleefd-
heidsvorm afgeleid is van goddelijken majesteitsvorm dan
dat het omgekeerde zou plaats gehad hebben. En ten slotte:
Wat te denken van het absurde geval, dat de mozaische
wetgeving haar centrale uitgangspunt en doel — de eenheid
Gods te proclameeren en te bewaren — in gevaar zou bren-
gen van wege geen hooger motief dan dat van etiquette!

Nog een tegenwerping, die hierbij te maken ware, willen
we even onder de oogen zien. Men wijst namelijk op verschei-
den hebreeuwsche woorden, die een meervoudsvorm heb-
ben, en toch een enkelvoudig begrip uitdrukken. Als voor-
beeld noemt men dan de woorden majim (water),
schamajim (hemel), en panim (gelaat). Maar na-
dre beschouwing toont, dat deze tegenwerping maar schijn
is. In werkelijkheid vertegenwoordigt het woord majim
een hoeveelheid en schamajim een meervoudig be-
grip. Zijn het geen onderscheiden gewesten, die wij als
hemel aanduiden? Zooals hemel in den zin van atmosfeer
rondom onze aarde, omvattende wind en wolken en regen.
Daarboven de wereld waarin zon, maan en sterren hun loop
volgen. En boven dit alles de hemelen, waarvan het Oude
Testament spreekt als van den hemel der hemelen. Zoo kan
men ook het woord p a n i m (gelaat) als een enkelvoud zien,
terwijl toch inderdaad voor het oog van den beschouwer dit
tweedeelig is. Zoo staat het ook met het woord Elo him,
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dat in één woord een collectief begrip uitdrukt, een eenig
God en tegelijk, en juist in de volmaaktheid van zijn Wezen,
de Drieéenige, wien wij in zijn drievoudige heerlijkheid
aanbidden. 1)

Zelfs het woord Jhvh, dat enkelvoud is, wordt steeds
uitgesproken met de klinkers van A d o n ai, dat Heeren
beteekent, in plaats van A d o n i, dat enkelvoud is. Waar-
om? Er moet dus een waarheid op het spel gestaan hebben,
die deze tegenstrijdigheid wettigde. En wat kan het anders
geweest zijn dan een toespeling op de verborgenheid van het
Wezen Gods?

Dat was ,,in den beginne”, de aanvang van het schep-
pingsproces. En als de opklimming der scheppingsdaden
haar climax bereikt, heet het: ,,Laat ons menschen ma-
ken.” ?) Wie kan zonder vooroordeel daarin iets anders
lezen dan een zeer besliste proclamatie van het meervoudig
Wezen der Godheid ? Tot hiertoe maakte God alles zonder
raadpleging. Bij planten en dieren sprak God naar buiten
tot de elementen. Hier spreekt Hijnaar binnen, zeggende:
»laat ons menschen maken naar ons beeld en onze
gelijkenis.”” Zeer terecht is de opmerking: ,,In het meervoud
blijkt ongetwijfeld reeds op de eerste bladzijde der Heilige
Schrift de stellige aanwijzing van een eeuwig Wezen, dat
noch Polytheisten noch Pantheisten noch Deisten mogen
verstaan, maar als Drieéenig beleden moet.” ?)

De bewering der rabbijnen, dat deze woorden tot de enge-

!) In zijn commentaar op den Pentateuch (Blfir al ha'Théra, Bereschith
blz. 7b) merkt Rabbi Bechai ben Ascher, een joodsche schriftgeleerde uit
de 14e eeuw, bij den naam Elohim als volgt op: ,,Volgens de overlevering
is deze naam samengesteld uit de twee woorden: El hem (d .i. dezen zijn
God).”

?) Gen. 1: 26.
#) E Voto, door Dr. A. Kuyper (le dl., blz. 175).




len gesproken werden, is even onaannemelijk als onredelijk.
Wat en hoe te denken van een samenvoeging van God en de
engelen in een beeld, naar welks gelijkenis de mensch ge-
schapen zou zijn ? En waartoe zouden eveneens geschapen
wezens als de engelen door God zijn uitgenoodigd om deel
te nemen aan een van zijn scheppingsdaden ? En weerspreekt
deze meening der rabbijnen niet ten volle de geinspireerde
woorden van den profeet: ,,Met wien heeft Hij raad gehou-
den ?”” 1) zoowel als de woorden des Heeren: ,»»1k ben Jhvh,
die alles doe, die den hemel uitbreid, Ik alleen, en die de
aarde uitspan door Mijzelven 7 2)

Een dergelijke uitdrukking als de boven besprokene tref-
fen we wederom aan in een van de volgende passages in
Genesis, waar het heet in verband met den val: »»Ziet, de
mensch is geworden als onzer een.” 3) Het kan niet weerlegd
worden, dat de Spreker zich hier richt tot een ander, Hem
gelijk in natuur en wezen. Getuige de unitdrukking: ,.als
onzer een”’, die ongepast zou wezen tegenover een door Hem
geschapen creatuur.

Aan den vooravond van de verstrooiing ten gevolge van
den torenbouw van Babel spreekt Jhvh: ,,Kom aan, laat
ons nedervaren, en laat ons hunne spraak aldaar verwar-
ren.” 4) Deze, als bovengenoemde aanhaling, bewijst duide-
lijk de gelijkheid van Spreker en Aangesprokene, en zijn
voor geen andere uitlegging vatbaar.

In zijn gesprek met Abimelech, den koning van Gerar,
zegt Abraham: ,,Het is geschied, als Elohim mij uit mijns
vaders huis deden dwalen.” %) Voor de laatste twee woorden

1) Jes. 40: 1
2) Jes. 44 : 24.

%) Gen. 3 : 22,
%) Gen. 11: 7.
1




heeft het hebreeuwsch hithu, den meervoudigen werk-
woordsvorm en tot onderwerp het meervoudige substantief
Elohim. Kan men dezen taalkundigen vorm anders ver-
klaren dan uit de meervoudigheid van de goddelijke Perso-
nen ?

Hetzelfde vinden wij in een andere passage, waar het
heet: ,,Elohim waren hem aldaar geopenbaard geweest.” 1)
Het werkwoord n i g1 u staat in het meervoud en heeft als
onderwerp wederom den meervoudsnaam Elohim. Er
was dus meer dan éen goddelijke Persoon, die zich aan
Jacob openbaarde.

In het vijfde boek van Mozes komt de volgende vraag
voor: ,,Wat groot volk is er, hetwelk E10 him zoo nabij
zijn als Jhvh onze God, zoo dikwijls wij Hem aanroepen ?” %)
Ook hier is het bijvoeglijk naamwoord zoowel als het zelf-
standig naamwoord meervoudig.

Door al deze uitspraken is het duidelijk, dat er een vol-
komen gelijkheid van rang en wezen wordt geconstateerd
tusschen den Spreker en den Aangesprokene. Tenzij wij
de meervoudigheid van het goddelijk Wezen aanvaarden,
zou dit alles op sporen van Polytheisme wijzen. En hoe
zouden wij dit kunnen rijmen met den inhoud van een
Boek, dat zich van begin tot eind ten doel stelt alle veel-
godendom, onder welken vorm ook, uit te roeien uit de
harten der menschen ?

Maar dit meervoudigheids-principe is niet vreemd aan
geheel het Oude Testament, en bepaalt zich niet tot den
Pentateuch. Zij gaat als een goddelijke ademtocht door de
Profeten en de Geschriften zoowel als door de Wet. Overal
speurt men haar, en de pasbekeerde Israeliet verbaast er

1) Ex. 35 : 1.

) Deutr. 4 : 7.
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zich over hoe hij haar tevoren onbemerkt en onbewogen
langs zich kon laten heengaan. Laat ons eenige dier sporen
mogen aanwijzen.

Als Jozua den dood voelt naderen, verzamelt hij de
stammen: de oudsten, de hoofden, de richters en de ambts-
lieden nog eenmaal samen te Sichem en stelt zich met hen
voor het aangezicht van Elo him. En dan richt hij zich
tot het gansche volk en herinnert hun de groote daden des
Heeren: van de roeping van Abraham af tot op die, welke
door zijn hand in de verovering van Kanaiin zijn openbaar
geworden. En eindigt met aan het volk de keuze voor te
stellen: Elohim te dienen of de afgoden. Het volk ant-
woordt: ,,Het zij verre van ons, dat wij Jhvh verlaten
zouden, om andere goden te dienen; want Jhvh is onze
God.” ) Maar Jozua ziet het gevaar van zelfoverschatting
en zelfmisleiding in de groote woorden door het volk in
oplaaiende geestdrift onder den indruk van het oogenblik
gesproken, en hij zegt: ,,Gij zult Jhvh niet kunnen dienen,
want heilige Goden is Hij.” ?) David verheerlijkt God en
roept uit: ,,Wie is gelijk uw volk, gelijk Israel, een eenig
volk op aarde, hetwelk Goden zijn henengegaan zich tot
een volk te verlossen.” ?) De Prediker wekt de jeugd op:
»Gedenk uwe Scheppers in de dagen uwer jongelingschap.”
De profeet Jesaja hoort de stem van Jhvh, zeggende:
»Wien zal Ik zenden, en wie zal Ons henengaan 7’ %) Enin

1) Joz. 24 : 16, 17.

2) Joz. 24 : 19.

#) 2 Sam. 7: 23.

) Pred. 12 : 1. ,De letter Jod in het woord voor Schepper geeft te
kennen het meervoud, en daarom zouden wij vertalen: uwe Scheppers.
Hij, die wijs is, zal het verstaan.” (Blar al ha’Théri, door R. Bechai ben
Ascher, Beréschith, blz. 7b).

5) Jes. 6 : 8.
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overeenstemming daarmee zegt hij elders tot Israel: ,,Uwe
Makers zijn uwe Mannen.” !) En in Jeremia wordt Jhvh
genoemd: ,,Levende Goden,” ?) in plaats van levend God.

Dit zijn slechts enkele grepen uit den hebreeuwschen
tekst, waaruit duidelijk de meervoudsvorm en alzoo de
meervoudigheid der Personen in het goddelijk Wezen blijkt.
De herhalingen bewijzen, dat dit niet bij toeval of onbewust
geschiedt, maar wel degelijk de opvatting, het begrip om-
trent het goddelijk Wezen in het Oude Testament weer-
geeft. En daarom zeker veel meer aandacht verdient dan
er gewoonlijk aan geschonken wordt zelfs door hen, die
dit Oude Testament als Gods Woord belijden.

1) Jes. 54 : 5.
) Jer. 10 : 10.




HET TRINITEITSPRINCIPE
IN HET OUDE TESTAMENT

In de eerste plaats een enkel woord over de Drieéenheid
in het algemeen. Het is overbodig in den breede uit te wei-
den over degenen, wier waardeeringsvermogen verstrikt is
door hun vooroordeel tegen al wat trinitarisch heet. In
weerwil van den triomfantelijken intocht door de drieéen-
heidsgedachte reeds jaren geleden in de wijsbegeerte van
den godsdienst gehouden als hoogste rede-beginsel, zijn er
nog velen, zelfs in den boezem van de christelijke kerk, die
daarin niets anders zien dan een absurde tegenstrijdigheid
waaraan geen kind der verlichte twintigste eeuw gelooven
kan. Het heet dan, dat dit dogma een hinderpaal is voor
het menschdom om te komen tot den redelijken godsdienst
van het zuivere Monotheisme, waarnaar het verstand zoo
hunkert, en waarvan het Unitarisme de consequente ont-
wikkeling is. De belijders van den Drieéenigen God zijn
duisterlingen, die de eerste beginselen der rekenkunde
missen. Bij den aanvang van het Christendom mag deze
leer al eenige waarde gehad hebben als eerste stap op den
weg van het Polytheisme naar het Monotheisme, in onzen
modernen tijd voelt men zich ten eenenmale aan haar ont-
groeid. Geen beschaafd mensch kan gelooven dat één drie,
en drie één zijn. Deze uit eigen ervaring ontleende rede-
neering draagt te duidelijk den stempel van antitrinitarische
vooroordeelen, dan dat wij zouden trachten die te weer-
leggen. Alleen zij het hier gezegd, dat genoemde aantijgin-
gen gelden niet het dogma der Triniteit zooals het Chris-
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tendom het gelooft en belijdt, maar de uitlegging, die de
tegenstanders daarvan geven: als zou God in zekeren zin
één en in diezelfde beteekenis drie zijn. Zoo is het niet.
Wat het Christendom leert is het feit, dat God in zekeren
zin één en in een andere beteekenis drie is. Eenig in zijn
Wezen, en drie Personen. In dit feit is geen tegenstrijdig-
heid. Zelfs in de stoffelijke wereld openbaart zich de drie-
éenheid. Om een voorbeeld te noemen: zijn ijs, water en
waterdamp niet zuiver één in wezen? En nochtans zijn
deze drie terdege onderscheiden in eigenschappen van ver-
strekkende beteekenis. Een ander beeld: de bron, de beek
en het meer. Of wilt ge nog een andere gelijkenis ? Is de zon
niet een lichaam, en tegelijk een licht en een vuur? Zijn
deze drie niet onderscheiden van elkander? Ook al zijn ze
onafscheidelijk één? Zendt de zon niet haar licht en hare
warmte uit en is zij zelf niet iets anders dan die beide ? Zij
overgiet met haar stralen de einden der aarde, waar zij
licht en warmte brengt. En ook als zij ondergaat, blijft nog
haar warmte van beteekenis en van kracht, terwijl haar
lichthundels verdwenen zijn. En evenwel is het hemel-
lichaam, dat wij zon noemen, met zijn licht en zijn warmte
een ondeelbaar geheel. Zonder een dezer drie zou zij haar
wezenseenheid verliezen. En als wij nog een stap verder
gaan en komen op het gebied van den menschelijken geest,
dan vinden we daar de bekende analogie van intellectivum,
intelligibile, intellectio, d.i. het vermogen van het verstand,
het verstaanbare en het verstaan. Zeer juist is de opmer-
king: ,,Wie beweert, dat de eenheid de meervoudigheid
noodzakelijk opheft, ziet zich reeds weerlegd door elken
lichtstraal, tot welks wezen het behoort zich in een zevental
kleuren te breken; neen, door de menschelijke persoonlijk-
heid zelve, waarvan de eenheid door de onderscheiding in
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lichaam, ziel en geest volstrekt niet wordt opgeheven.” 1)

Dat zijn vanzelfsprekend geen analogieén in overeen-
stemming met de heiligheid der goddelijke Drieéenheid,
maar de consequentie van het mindere en zichtbare ver-
hoogt het onwederleghare van het meerdere en goddelijke.

Na deze beknopte toelichting van het begrip Drieéenheid
in ’t algemeen, is de weg gebaand om een onderzoek in te
stellen naar wat het Oude Testament daaromtrent leert.

Maar zijn er werkelijk toespelingen in het Oude Testa-
ment waarin de meervoudige natuur van het goddelijk
Wezen is beperkt tot een Drieéenheid? Let wel op het
woord: toespelingen. ,Meer dan eens toch heeft
men het doen voorkomen, als zou en Adam in het paradijs,
en Noach in de ark, en Abram bij Mamre reeds even klaar
en helder inzicht in dit diepste aller mysterién hebben be-
zeten, als in later eeuwen aan de kerk des Nieuwen Ver-
bonds werd gegund. Terwijl anderen op hun beurt, het
ongerijmde van zulk een voorstelling van zaken inziende,
in volstrekten zin alle kennis hoegenaamd van dit mysterie
aan de geloovigen der oude bedeeling ontzeiden. Beide
eenzijdige en onwaarachtige beschouwingen, die dienen
bestreden.” 2) Met volkomen instemming begroeten wij deze
zeer juiste opmerking, en in dien zin wil ook het woord t o e-
s pelingen indebovengenoemde vraag begrepen worden.

Men heeft altijd toegegeven, dat de Drieéenheidsgedachte
omsluierd en vaag in het Oude Testament was neergelegd.
»Het Oude Testament doet het trinitarisch bestaan van
God slechts onduidelijk kennen, het is de oorkonde der
wordende triniteitsleer.” *) Doch deze vaagheid en ondui-

') Christelijke Dogmatiek, door J. J. van Oosterzee (2e dl., blz. 92).
?) E Voto, door Dr. A. Kuyper (le dL, blz. 170).
%) Gereformeerde Dogmatiek. door Dr. H. Bavinck (2e dl., blz. 261).
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delijkheid behoeft ons heelemaal niet te verwonderen. Een
oplettende studie van het Oude Testament in verband met
de omstandigheden, waaronder het geschreven werd, ver-
klaren hoe de profeten den vollen nadruk moesten leggen
op de absolute eenheid Gods. De Drievoudigheid van zijn
Wezen naar voren te brengen en daarop bijzonder het licht
te doen vallen, zou verwarrend gewerkt en den geleidelijken
voortgang der goddelijke openbaring in den weg gestaan
hebben.

Terecht is er gewaarschuwd tegen het zoeken van gefor-
muleerde belijdenis in het Oude Testament. ,,Van geformu-
leerde belijdenis is noch in Mozes’ boeken noch in de ge-
schriften der profeten ook maar schijn of schaduw te vinden
Die hoort daar niet thuis. Dit bij Mozes en de profeten te
zoeken is even ongerijmd als gegraveerd goud in de goud-
mijn of een geslepen diamant in de bergen te zoeken. In-
tegendeel alle formuleering was bij hen ondenkbaar. Zij
leverden het gouderts, dat de kerk des Nieuwen Verbonds
eens graveeren zou. Zij leverden de diamanten, die eens de
kerk van Christus’ hemelvaart in glans en schittering slijpen
zou. Zelf te graveeren, zelf te slijpen ging tegen hun roeping
in. Dit kon bij hen niet. Dit bij hen te onderstellen verwart
alle helderheid van begrip. Maar al moet dus met kracht en
ernst staande gehouden, 1. dat niemand de eens gevonden
formuleering vermetel aanmatigend verwerpen mag; 2. dat
niemand de formuleering zoeken mag in de periode, toen de
kerk nog niet aan deze formuleering toe was, — even be-
slist dient beleden, dat de geloovigen onder het Oude Ver-
bond zeer stellig en ongetwijfeld af zijn gehouden niet al-
leen van alle dusgenaamde afgoderij, maar ook van het even
schadelijk algodendom, en het nog doodelijker Deisme, en
derhalve gestaan hebben in datzelfde geloof, aan datzelfde
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eeuwige Wezen, dat thans bij ons zijn uitdrukking vond in
de belijdenis van den Drieéenigen God, alsmede dat zij van dit
eeuwige Wezen geheel dezelfde werkingen ervaren hebben,
die wij thans uitdrukken door te spreken van de werkingen
van Vader, Zoon en Heilige Geest.” )

Maar hoe vaag het Oude Testament het trinitarisch be-
staan van God ook moge doen kennen, onbetwistbaar ko-
men daarin passages voor, die op zijn minst genomen met
deze leer in volkomen overeenstemming zijn. En ,,niet in
enkele op zichzelfstaande teksten alleen, maar vooral in het
organisme zijner openbaring bevat het Oude Testament
momenten, die voor de leer der Drieéenheid van de hoogste
beteekenis zijn.” ?) Niet dat deze ,,momenten” in staat
zouden wezen iemand, die over deze zaak geen besliste
meening heeft, te overtuigen. Maar wel de zoodanigen te
bevestigen in het geloof, dat zij daaromtrent door andere
bewijzen hebben verkregen.

In het verhaal der schepping blijkt reeds terstond Gods
Drieéenheid. El1ohim schept door zijn Woord, en het
is de Geest die door zijn kracht alles doet ontluiken en in
wording komen. ,,Terwijl het Woord de Middelaar is, waar-
door God alle dingen in het aanzijn roept, is zijn Geest,
waardoor Hij immanent is in al het geschapene, en het al-
les levendmaakt en versiert. Zoo komt reeds volgens het
Oude Testament in de schepping uit, dat alle dingen hun
ontstaan en voorthestaan danken aan een drievoudige
causa.” ?)

In verband met de oordeelen over Sodom lezen we: ,,Toen
deed Jhvh zwavel en vuur over Sodom en over Gomorra

1) E Voto, door Dr. A. Kuyper (le dl., blz. 174).
*) Gereformeerde Dogmatiek, door Dr. H. Bavinck (2e dl., blz. 261).
9) 1d.

30




regenen, van Jhvh uit den .hemel.” ') Indien Jhvh, die
regende één is, en Jhvh van wien die regen nederdaalde, een
ander; en er niettemin slechts één Jhvh is, dan moet tot
verklaring dezer schijnbare tegenspraak erkend worden,
dat er twee Personen zijn in het goddelijk Wezen. Zooals
een bijbelexegeet hierbij opmerkt: ,,Daar is duidelijk in al
dergelijke passages een onderscheid tusschen den historisch
geopenbaarden en den verborgen, of niet geopenbaarden
God, dat alzoo de stelling ondersteunt van het Concilie
van Sirmium: pluit Dei filius a Deo patre.” 2)

In den aironietischen zegen, dien wij in het boek Numeri
vinden, is duidelijk in den drievoudigen vorm het drie-
voudig Wezen der Godheid gemanifesteerd. ,,De hooge-
priesterlijke zegenbede wijst in het drievoudig karakter van
haar zegening op een drieérlei openbaring Gods terug en is
zoo het Oude Testament voorbeeld van den apostolischen
zegen.” ®) Natuurlijk niet in die klaarheid, welke wij in het
Nieuwe Testament vinden. Gelijk gezegd, hier is het om-
sluierd en vaag. Maar is niet geheel het Oude Testament,
de geschiedkundige gedeelten uitgezonderd, gelijk aan een
voorloopige schets door den meester ontworpen en tentoon-
gesteld met de belofte eener volmaakte uitwerking ?

Het bevel van Jhvh om zijn Naam, dat is de openbaring
van zijn Wezen, in een drievoudigen zegen op de kinderen
Israels te leggen, vindt zijn vollen inhoud en beteekenis
ontvouwd in het Nieuwe Verbond als de onderscheiden
bediening des Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes
ten behoeve van zijn volk.

Duidelijker de Driepersoonlijkheid der Godheid aantoo-

1) Gen. 19 : 24.
*) Genesis, von Franz Delitzsch (3e nitgave, blz. 397).
3) Gereformeerde Dogmatiek, door Dr. H. Bavinck (2e dl., blz. 264).
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nen, welke één in Wezen en drieérlei in betrekking tot ons
is, kan in die bedeeling haast niet. Het behoeden
wijst heen naar den Vader, den Transcendente, die ver
boven alle schepsel is. Het aangezicht lichten
en genadig zijn is God van meer nabij, en wijst op den
Zoon, die de Immanente is. De verheffing van het
aangezicht des Heeren en de vrede wijzen op den Hei-
ligen Geest, die het aangezicht Gods over den zondaar ver-
heft en hem den vrede uit den Zoon geeft.

Letten wij op het heerlijke gezicht van den profeet
Jesaja, den evangelist onder de profeten, waarin hij Jhvh
ziet zitten op eenen hoogen en verheven troon, de slippen
van zijn koningsmantel reikende tot aan den drempel van
den tempel. Boven Hem de Serafim in hun drieéerlei dienst
van aanbidding, ontzaghetooning en gehoorzaamheid, hun
Trisagion antiphonisch aanheffende: ,,Heilig, heilig,
heilig is Jhvh Sebaoth.” %)

Waarom wordt Jhvh nu driemaal heilig genoemd ? Is het
niet, omdat Hij drieéenig is? ,,Dit Trisagion der Serafim
geldt in het bewustzijn dier geesten den Drieéenige.” ?)
Of ook de profeet en zijn tijdgenooten zich daarvan bewust
waren, wie kan het ons zeggen ? Maar ,,wanneer deze open-
baring een objectief goddelijke is, kan het getal drie niet
slechts als versterking dienen en toevallig zijn; als God de
Drieéenige is, zoo is Hij dat ook voor de hemelsche heir-
scharen.” ?)

Op een andere plaats spreckt de profeet en zegt: ,,De
Heere Heere, en zijn Geest, heeft Mij gezonden.” *) Hoe

1) Jes. 6 : 3.

) Jesaja, von Franz Delitzsch (3e nitgave, blz, 98).

%) Der Prophet Jesaja, von C. J. Bredenkamp (blz. 43).
1) Jes. 48 : 16.




klaar komt hieruit ons het beginsel der Drieéenheid tegen!
In deze woorden zien wij elk der drie Personen naar voren
treden, en alle drie van goddelijke natuur. De Heere en zijn
Geest worden hier naast elkaar als Godheid genoemd, en de
Spreker zelf, de Gezondene, is eveneens God; Want Hij
getuigt van zichzelf, dat Hij van den beginne geweest is.
In dit éene getuigenis, eenvoudig en onbetwistbaar, wordt
het principe der Drieéenheid: God, de Vader, God, de Ver-
losser, en God, de Heilige Geest, ons voor oogen gesteld. Zij
die dit loochenen en deze leer bestrijden, mogen toezien, of
zij mogelijk niet bevonden worden tegen God te strijden.

Gedurig wordt in het Oude Testament het Woord voor-
gesteld als met den Heiligen Geest zich openbarende, de op
het gebied der schepping intredende en uitvoerende macht
en heerlijkheid van God te zijn. ,,Door het Woord van Jhvh
zijn de hemelen gemaakt, en door den Geest zijns monds al
hun heir.” 1) Jhvh schept en onderhoudt alles door zijn
Woord en Geest. God, de Vader, is de bron; de Zoon (het
Woord) spreekt wat de Vader wil; de Heilige Geest doet
het worden.

In het lied der liefde tot lof van haar Bruidegom, zingt de
bruid: ,,Uw troon, o God! is eeuwiglijk en altoos; de schep-
ter uws koninkrijks is een schepter der rechtmatigheid.
Gij hebt gerechtigheid lief, en haat goddeloosheid; daarom
heeft U, o God! Uw God gezalfd met vreugdeolie, boven
uwe medegenooten.” ?) Wie is hier de Persoon, die God is
en die een God heeft? De Zoon. Is hier geen duidelijke
toespeling op de Drieéenheid ? God, de Vader, zalft den Zoon
met den Heiligen Geest.

Niemand kan het Oude Testament aandachtig lezen

1) Ps, 33 : 6.
%) Ps. 45 : 7, 8.

3 De Triniteit in Israéls Godsbegrip




zonder getroffen te worden door de telkens weerkeerende

drievoudige indeeling in zijn liederen en gebeden. Is daar
geen diepe zin in de drievoudigheid van Jhvh’s stem in den
negen-en-twintigsten psalm, die over de wateren gaat?

»De stem van Jhvh is met kracht;
De stem van Jhvh weergalmt met pracht;
De stem van Jhvh breekt de cederen...

De stem van Jhvh houwt er vlammen vuurs uit;
De stem van Jhvh doet de woestijn beven;...
De stem van Jhvh doet de hinden jongen werpen.” 1)

En hoe kan men blind zijn voor het feit, dat er een of

andere bedoeling moet schuilen in den drievoudigen oproep
tot den lof van Jhvh en een daarmee gepaard gaanden drie-
voudigen oproep tot de verkondiging van dien lof aan de
heidenen ?

»Zingt Jhvh een nieuw lied;
Zingt Jhvh, alle landen;
Zingt Jhvh, looft zijnen naam.

Geeft Jhvh, gij geslachten der aarde;
Geeft Jhvh glorie en macht;
Geeft Jhvh de glorie zijns naams.” 2)

Waartoe dat drievoudigopwekken in den honderd-vijftien-
den psalm tot vol vertrouwen in Jhvh?

1) Ps. 29 : 4,
¥) Ps. 9 : 1
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Hun hulp en hun schild is Hij;
Godvruchtigen, vertrouwt op Jhvh,
Hun hulp en hun schild is Hij.” ?)

En is de driemaal herhaalde aanroep van Jhvh’s naam
in den honderdachttienden psalm niet meer dan een toe-
valligheid zonder diepe beteekenis ?

»Israel zegge nu:

Ja, zijne genade is in eeuwigheid;
Het huis Aarons zegge nu:

Ja, zijne genade is in eeuwigheid;
Godvreezenden zeggen nu:

Ja, zijne genade is in eeuwigheid.” 2)

En als we ons van de psalmen tot de profeten keeren,
vinden wij hetzelfde beginsel. De drievoudige ondertrouw
van Israel als de bruid van Jhvh is een van de treffende
voorbeelden;

»En Ik zal u Mij ondertrouwen in eeuwigheid ;
En Tk zal u Mij ondertrouwen in gerechtigheid;...
En Ik zal u Mij ondertrouwen in geloof.” ?)

En wie kan ten slotte de woorden in Daniéls gebed lezen
zonder zich bewust te worden van een verborgen zin in de
driemaal herhaalde aanroeping van ’s Heeren naam, en dat
wel in zeer onderscheiden smeekbede, als hij zegt:

.0 Heere, hoor!
O Heere, vergeef!
O Heere, merk op en doe het!” %)
1) Ps. 115 : 9-11.
?) Ps. 118 : 2-4.
?) Hos. 2 : 21.
) Dan. 9: 19,
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Waarom ook hier wederom juist driemaal Heere? Is dit
niets dan een ijdele, oratorische herhaling ? Of wijst het op
dieper beteekenis en hebb en we hier te doen met een duide-
lijke heenwijzing naar de Wezenseenheid van God den
Vader, den Zoon en den Heiligen Geest ?

Niemand, die onbevooroordeeld de leer der Drieéenheid
bestudeert, kan aarzelen om haar in bovengenoemde plaat-
sen te erkennen. Waarlijk, het spreekwoord: ,,Alle goede
dingen bestaan in drieén,” is meer dan een gemeenplaats.
Er ligt een groote waarheid in. Een profetenzoon en bijbel-
onderzoeker zegt hiervan terecht: ,,Telkens bewegen wij ons
met de Schrift in de Drieéenheid Gods, en zijn wij gewoon
de eere aan onszelven te houden, de Zoon daarentegen
geeft al de eer aan den Vader, en de Vader al de eer aan
den Zoon, en de Zoon weer al de eer aan den Heiligen Geest,
en zoo is er een gedurige gemeenschap van deze Drieheid
in de Eenheid. En wat ook opmerkelijk is: in den éenen
goddelijken Persoon leeren wij het best kennen niet Hem-
zelven, maar den anderen goddelijken Persoon. Den Vader
kennen wij alleen uit den Zoon en den Zoon uit den Vader;
den Heiligen Geest uit den Zoon en den Zoon uit den Heiligen
Geest. Het is zoo als iemand zeide: Ga ik tot den Zoon,
zoo kom ik tot den Vader, en kom ik tot den Vader, dan
verwijst Hij mij naar den Zoon, en kom ik tot dezen, dan
verwijst Hij mij naar den Heiligen Geest. En waarom is het
zoo? Omdat God Drieéenig is, zoodat wij altijd den eenig
waarachtigen God in de drie goddelijke Personen, en de
drie goddelijke Personen in den eenigen waarachtigen God
hebben.™ 1)

Dit is een getrouw woord, en alle aanneming waardig.

1) Bijbellezingen van wijlen Mr. Is. da Costa (2e dl., blz. 347).
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Als in den herhaalden drievoudigheidsvorm en in boven-
genoemde passages uit het Oude Testament niet deze diepe
bedoeling school met betrekking tot het Wezen van Hem,
in Wiens naam zij spraken, zou het den schijn hebben als
wilden de schrijvers hun lezers misleiden.
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DE ONDERSCHEIDEN PERSONEN
IN HET OUDE TESTAMENT

Nadat wij in het voorafgaande hoofdstuk over de Drie-
eenheid in 't algemeen gehandeld hebben, is de weg gebaand
om een onderzoek in te stellen naar de sporen van de drie
Personen in het Oude Testament onderscheidenlijk.

Doch eer wij daartoe overgaan, is het wellicht niet over-
bodig in 't kort aan te duiden, wat wij door Persoon
verstaan. Voor velen schijnt juist dat woord met betrek-
king tot het goddelijk Wezen onoverkomelijke zwarigheden
op te leveren. Zij kunnen zich God niet als Persoon voor-
stellen. Een persoon is voor hen iemand, die waarneembaar,
grijpbaar en tastbaar is. Maar is dit wel juist? Kan een
persoon werkelijk onmiddellijk door een ander gezien wor-
den? Laat de wetenschap ons daar het antwoord op geven.

Om maar een enkel eenvoudig en welbekend feit naar
voren te brengen. Wanneer iemand na verloop van zeven
jaar terugkeert, dan zal de wetenschap ons vertellen, dat
van geheel de stoffelijke samenstelling zijner individuali-
teit, zooals die voor zeven jaar bestond niets, zelfs geen
atoom meer aanwezig is. Hij is totaal veranderd. En niet-
temin is hij dezelfde persoon. Daaruit blijkt glashelder, dat
een persoon niet is, wat men waarneemt. De persoon, dat
is het innerlijk, onzichtbaar wezen.

De zichtbare gedaante is niets dan het huis, de tabernakel,
waarin de persoonlijkheid woont. ,,Wij onderkennen het
bestaan van andere personen niet slechts door den aanblik
hunner lichamen of den klank hunner stemmen. Dat zijn
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slechts uitwendige teekenen hunner tegenwoordigheid. De
mensch is niet het lichaam, noch de stem, noch beide ver-
eenigd. In zeker verband is het lichaam en de stem een deel
van hem, en middel tot zelf-expressie. Wij zijn gewoon te
zeggen, dat wij iemand aan zijn gezicht of aan zijn stem
herkennen, maar het is de persoon, die persona er
doorklinkt, maar niet het gezicht of de stem, die zijn
wezen uitmaakt.” 1)

Dat de zichtbare gedaante het huis is van de persoon-
lijkheid, komt duidelijk uit bij den dood. Daar ligt het lijk.
Daar is geheel de mensch, zooals hij onder ons verkeerde.
Daar ontbreekt niets aan. Daar is de hand, daar is de voet,
daar is het oog, daar zijn de lippen. Maar de hand kan de
uwe niet meer drukken, de voet kan u niet meer volgen,
het oog kan het uwe niet meer ontmoeten, de lippen kunnen
u niet meer toespreken. Wat is er met dezen mensch ge-
beurd? Hij zelf, zijn persoonlijkheid, heeft dit omhulsel,
deze woning verlaten. Dit zichtbare, grijpbare en tastbare
was hij niet. Het onzichtbare, ongrijpbare en ontastbare,
dat heenging, dat was de eigenlijke menschelijke persoon-
lijkheid.

Van dit feit moeten vé66r alle dingen de opponenten zich
duidelijk bewust zijn. Dan wordt de groote vraag: mogen
wij met betrekking tot het heelal tot dezelfde conclusie
komen ? Hebben wij grond voor de bewering, dat achter de
uiterlijke verschijning van den mensch de eigenlijke per-
soonlijkheid verborgen is? Inderdaad, die grond is er. Meer
nog: wij moeten of ontkennen, dat er achter de uiterlijke
verschijning van den mensch de eigenlijke persoonlijkheid
verborgen is, of wij moeten gelooven aan de persoonlijkheid,

!) Personality and the Christian Ideal, by Prof. John Wright Buckham
blz. 208,
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die achter de zichtbare wereld haar bezielt en beheerscht.

Het begrip persoon op de goddelijke Drieéenheid over-
gebracht, beteekent een openbaringswijze Gods. Het moet
verstaan worden in den zin, niet van individu, maar van
wezensopenbaring. Het gaat om de waarheid, dat het god-
delijk Wezen zich manifesteert als onderscheiden in drie
foci; en deze drie vormen zijn drie-zijdige Persoonlijkheid.
Het duidt aan, dat het leven van ieder der drie zich naar
ons openbarende zijden van het goddelijk Wezen een zelf-
bewust leven is. Wat onmiddellijk van God uitgaat is God
uit God; daarom is zijn Logos een persoonlijke Logos, d.i.
een zich zelven bewust Wezen, een eeuwig goddelijke Per-
soon, die de Zoon Gods is. Op dezelfde wijze is het van God
uitgaande leven, Geest uit Geest, God uit God, de Heilige
Geest.

Vader. Zeker al de namen Gods openbaren iets van
zijn Wezen in zijn relatie tot de schepselen. Maar één naam
omvat de volheid van die beteekenis in de menschelijke
taal, en is de kroon van die alle — de naam Vader. Al de
andere namen, hoe schoon en verheven ook, doen Hem van
verre kennen. Maar de naam Vader brengt God tot de
menschelijke bevatting in de nauwst mogelijke betrekking.
En de toepassing tot volkomen bevrediging der ziel. Want
het hart blijft onrustig in ons, totdat het rust vindt in God
— den Vader. Hij, naar Wien de ziel dorst meer dan het
gejaagde hert naar de waterstroomen is geen abstractie,
geen gevoellooze, zwijgende macht, zelfs geen subliem
symbool, maar de levende God. En zijn liefdehart opent
zich voor het zondige menschenkind als Vader.

Het is volkomen waar, dat de diepe en hooge beteekenis
van dit Vaderschap eerst duidelijk werd door den Zoon,
toen Hij dien Vadernaam aan de Zijnen openbaarde in het
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licht der heerlijkheid, die Hij bij den Vader had, eer de
wereld was. Die in den schoot des Vaders was, die heeft
Hem ons verklaard. Niettemin is deze Vadernaam niet
onbekend aan de bedeeling der verwachting. Profeten en
dichters hebben dien gebruikt niet alleen, maar ook zijn
Wezen in beginsel verstaan. Israéls zieners en heiligen
hebben het Vaderschap Gods van verre gezien en uit dit
geloof geleefd. Voortdurend spreken zij van God als Vader
in zijn bijzondere betrekking tot Israél.

De verlossing van het volk uit de slavernij van Egypte
wordt voorgesteld als het natuurlijk gevolg van de liefdes-
betrekking van den Vader tot den Zoon: ,,Als Israél een
kind was, toen heb Ik hem liefgehad, en Ik heb mijnen
zoon uit Egypte geroepen.” !) De zonden van het volk
worden herhaalde malen genoemd de ongehoorzaamheid
der kinderen tegenover hun Vader: ,,Tk heb kinderen groot
gemaakt en verhoogd; maar zij hebben tegen Mij overtre-
den.” *) Meer dan eens ook wordt God vergeleken bij een
aardschen vader in den teederen omgang en wijze tucht met
betrekking tot den zoon, dien Hij liefheeft: ,,In de woestijn,
waar gij gezien hebt, dat de Heere, uw God, u daarin ge-
dragen heeft, als een man zijnen zoon draagt, op al den weg,
dien gij gewandeld hebt, totdat gij kwaamt aan deze
plaats.” ?) En in een volgend hoofdstuk: ,,Bekent dan in
uw hart, dat de Heere, uw God, u kastijdt, gelijk als een
man zijnen zoon kastijdt.” !) De opkomst en groei, en ge-
heel het leven der natie wordt beschreven als vaderlijke
bemoeienissen in de voorzienige zorgen Gods: ,,Is niet

1) Hos. 11 : 1.

2) Jes. 1: 2.

3) Deut. 1 : 31.
¢) Deut. 8 : 5.




Efraim Mij een dierbare zoon? is hij Mij niet een troetel-
kind? want sinds Ik tegen hem gesproken heb, denk Ik
nog ernstiglijk aan hem; daarom rommelt mijn ingewand
over hem; Ik zal Mij zijner zekerlijk ontfermen, spreekt de
Heere.” 1) De profeet Jesaja grondt Israéls toekomst op
Gods innerlijke bewegingen der barmhartigheid krachtens
zijn Wezen als Vader, ook waar alle trouw van allernaasten
en allergrootsten een einde neemt: ,,Gij zijt toch onze
Vader; want Abraham weet van ons niet, en Israél kent
ons niet; Gij, o Heere! zijt onze Vader, onze Verlosser van-
ouds af is uw naam.” ?) Van den koning Israéls, als hoofd
zijns volks, zegt God, dat Hij hem zal zijn tot een Vader,
en de koning Hem zal zijn als een zoon: ,,Jk zal hem zijn
tot eenen Vader, en hij zal Mij zijn tot eenen zoon.” %)
En zelfs wordt het algemeen vaderschap Gods niet ten
eenenmale uitgeschakeld: ,,Hebben wij niet allen éénen
Vader ?” ¢)

Het is vanzelfsprekend, dat dit vaderschap niet reikt tot
de volle ontplooiing van Gods deugden in dit opzicht. Het
was nog niet geopenbaard, hoe de Vader de kern van Gods
Wezen is. Maar hierin, zooals in zoovele andere waarheden,
bereidde het Oude Testament den weg voor het Nieuwe,
waarin ook deze eeuwige vertroosting in haar verborgen-
heid wordt ontvouwd. Wij zien in bewondering de gangen
van den tuchtmeester tot den Messias, den heiligen paeda-
goog des Ouden Testaments het volk wijzen op de uiterst
teedere betrekking, waarmee Jhvh zich in zijn welbehagen
wou verbinden aan zijn volk Israél. Opdat straks in het

1) Jer. 31 : 20,
2) Jes. 63 : 16.
%) 2 Sam. 7 : 14.
%) Mal. 2 : 10.




Nieuwe Verbond de volle uitstraling dier vaderliefde door
het voortgezette onderwijs des Heiligen Geestes het men-
schenkind klaar voor oogen zou worden geschilderd. Maar
»wie alzoo de voorstelling van God als Vader voor het
eigenlijk nieuwe in het Evangelie van Jezus verklaart, heeft
zeker de Schriften des ouden Verbonds al met zonderlinge
oogen gelezen.” 1)

Zoon. God — wij zagen het — heet reeds in het Oude
Testament Vader. Vader van Israél, van Israéls koning en
van het menschdom in 't algemeen. Ja, van al wat door
Hem bestaat. Maar zou Hij dan de schepping en de schep-
selen, mensch en volk, noodig gehad hebben om Vader te
kunnen worden? Is Hij niet Vader van alle eeuwigheid ?
Immers ja. Maar dat eeuwige Vaderschap sluit het eeuwige
Zoonschap in, aangezien er geen vaderschap zonder zoon
denkbaar is. Gelijk reeds terecht is opgemerkt: ,,De Vader-
naam van God is geen overdrachtelijke spreekwijze van
menschen op God overgebracht, veeleer is de verhouding
omgekeerd. Het vaderschap op aarde is eene verre, zwakke
gelijkenis van het Vaderschap Gods. God is Vader in waar-
achtigen en volkomen zin. Onder menschen is een vader
ook weer zoon van een ander en een zoon op zijn beurt
ook weer vader; onder menschen is een vader alleen niet
in staat, om een zoon voort te brengen; onder menschen is
het vaderschap tijdelijk en in zekeren zin toevallig, niet
wezenlijk met het menschzijn verbonden; het begint eerst
laat en houdt spoedig, in elk geval bij den dood, weer op.
Maar in God is het gansch anders. Hij is enkel en louter en
geheel Vader; Hij is alleen Vader; Hij is Vader van natuur;
Hij is Vader eeuwiglijk, zonder begin en einde, en daarom

1) Christelijke Dogmatiek, door J. J. van Oosterzee (2e dL., blz. 68).
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moet ook de generatie een eeuwige zijn en de Zoon even
eeuwig als de Vader, want als de Zoon niet eeuwig ware,
kan ook de Vader niet eeuwig zijn. De eeuwigheid van het
Vaderschap brengt de eeuwigheid van het Zoonschap mede;
wie den Vader noemt, noemt vanzelf daarin ook den Zoon.” 1)

Nu volgt de vraag: Leert ook het Oude Testament dat?
Daar valt niet aan te twijfelen. Profeten en Psalmisten
spreken bij herhaling van den Zoon, in zeer bijzonderen zin ge-
genereerd door den Vader. De psalmdichter zingt daarvan als
hij zegt: ,,Jhvh heeft tot Mij gezegd: Gij zijt mijn Zoon.”’?)
Nu zou deze uitdrukking, zonder meer, ons nog niet kunnen
overtuigen, dat de hier genoemde Zoon een goddelijke
Persoon is, want hetzelfde predicaat wordt ook voor andere
personen in het Oude Testament gebruikt. En daarom is er
ook aan toegevoegd: ,,Heden heb Ik U gegenereerd.” ?)
Het wordt wel van God gezegd, dat Hij den mensch schiep,
maakte, vormde. Maar nimmer dat Hij hem genereerde.
Dit wordt alleen gebezigd bij Gods eeniggeboren Zoon, die
uit het goddelijk Wezen is. En krachtens deze generatie
eenswezens met den Vader. Dus een goddelijke Persoon.

Er zijn uitleggers geweest, die niet geschroomd hebben te
beweren, dat het onderwerp van dezen Psalm niet de van
eeuwigheid gegenereerde Zoon van God, maar David of
een uit zijn huis is. Doch men behoeft slechts de beschrij-
ving van den Persoon in dezen Psalm onbevooroordeeld te
overwegen, om terstond te gevoelen dat dit niet mogelijk
is zonder de kracht en de natuurlijke beteckenis der ge-
bruikte uitdrukkingen op te offeren.

Dat wij hier met een geheel buitengewoon Persoon te

1) Gereformeerde Dogmatiek, door Dr. H. Bavinck (2e dl., blz. 315);
NP 2:7
B P 2257,




doen hebben, blijkt reeds uit de namen die Hem gegeven
worden: de Gezalfde van Jhvh, zijn Zoon, zijn Koning en
de Zoon zonder verdere bijvoeging. De weglating van het
bezittelijk voornaamwoord in het twaalfde vers versterkt
de beteekenis van het woord: Zoon. Hierdoor krijgt dit
woord het karakter van eigennaam en is als zoodanig uit-
sluitend van toepassing op een persoon, op den Zoon en
Hem alleen.

Aan dezen buitengewonen Persoon worden niet alleen de
heidenen tot een erfdeel, maar ook de einden der aarde
tot een bezitting van Jhvh toegezegd. Alle koningen en
richters worden opgeroepen, om zich door Hem te laten
tuchtigen en onderwijzen. Zij worden opgeéischt om Hem
een even onbepaalden eerbied te bewijzen als den Vader.
Hem wordt de macht toegekend om wraak te oefenen tegen
degenen, die Hem eerbied en gehoorzaamheid weigeren.
En tevens worden degenen welgelukzalig geprezen, die op
Hem betrouwen.

Wanneer heeft nu Jhvh tot David of tot een uit zijn huis
gezegd: ,,Gij zijt mijn zoon, heden heb Ik u gegenereerd ?”
Waar heeft Hij hem de heerschappij over alle volkeren op
den ganschen aardbodem toegezegd ? Was David de Zoon
in een geheel bijzonderen zin des woords? Kon hij eischen,
dat alle menschen op hem zouden vertrouwen, en diegenen,
die hun vertrouwen op hem stelden, zouden welgelukzalig
prijzen ? Kon hij zoo iets doen, zonder zijn eigen vermaning,
om geen vertrouwen te stellen op menschen, tegen te
spreken ?

Verklaart men echter dezen Psalm van den Zoon Gods,
dan behoeft men geen enkel woord geweld aan te doen.
Dan is alles zoo klaar en duidelijk als de dag. En waar dit
zoo is, wachte men zich tegen alle mogelijke concessies
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aan het ongeloof, die zich onder den voor velen zoo ver-
leidelijken naam van wetenschap aanbieden.

Het is opmerkelijk, dat terwijl van Jhvh geboden wordt,
om Hem te dienen met vreeze, het van den Zoon heet:
kus hem. In den Zoon verdwijnt de afstand tusschen den
zondaar en God. In Hem verzoent God ons met Zichzelven.
Het kussen ten opzichte van den Zoon Gods is een teeken
van adoratie en aanbidding. Hem niet te aanbidden is zijn
toorn op zich laden. Doch Hem vertrouwen is gelukzalig-
heid.

Het is zeker opmerkelijk, dat we hier voor Zoon het
woord bar hebben, in plaats van den term in een voor-
afgaand vers in hetzelfde hoofdstuk en gebruikelijk in het
Oude Testament. Evenwel is bewezen, dat dit woord zoo-
wel in het hebreeuwsch als in het arameesch bestond. En
de veronderstelling, dat de schrijver bedoelde in zijn voor-
keur van bar boven ben op deze plaats, den onaangenamen
klank der woorden die door het naast elkaar plaatsen van
ben en pen ontstaan moet, te vermijden, is meer dan waar-
schijnlijk: ,,Nadat Jhvh dezen Gezalfde voor zijn Zoon er-
kend heeft, is hier niets natuurlijker dan dat bar, in eene
plechtige rede wel geplaatst en hier den wanklank ben pen
voorkomende, de eenige Zoon en wel de Zoon Gods
beteekent.” 1)

Salomo spreekt van den Zoon onomwonden, als hij
vragenderwijs de majesteit en de almacht Gods ons voor
oogen stelt en besluit: ,,Hoe is zijn naam? en hoe is de
naam zijns Zoons?”’ ?) De verheven beschrijving, die voor-
afgaat, past op geen geschapen wezen, maar bezingt de
geheel eenige grootheid van den alleen waren God en den

') Kommentaar op de Psalmen, door Franz Delitzsch (1e dl., blz. 88);
2) Spr. 30 : 4.
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goddelijken Zoon, denzelfden waarvan ook in een ander
hoofdstuk als van de eeuwige en de van God gegenereerde
Wijsheid gesproken wordt.

Een vaak voorkomende en geliefde naam voor den Zoon
is Zem a ¢ h — Spruit. De profeet Jesaja spreekt van een
Zemach Jhvh: ,Te dien dage zal des Heeren Spruit
zijn tot sieraad en tot heerlijkheid, en de vrucht der aarde
tot voortreffelijkheid en versiering dengenen, die het ont-
komen zullen in Israél.” 1) En indien Zemach David
de zoon van David beteekent, dan is Zemach Jhvh
de Zoon van God. In dezen zin is er een schoone zinspeling
op de beide naturen, die de Zoon na zijn incarnatie in zich-
zelven zal vereenigen: des Heeren Spruit heeft betrekking
op zijn Godheid, en de vrucht der aarde op zijn menschheid.
Dit is ook de gedachte van den reeds aangehaalden exegeet.
Hij zegt: ,,Zonder iets nieuwtestamentisch binnen te dra-
gen kunnen wij ons deze dubbele benaming van den Toe-
komstige alleen maar verklaren uit het streven, om de twee-
voudigheid van zijn oorsprong aan te duiden: Hij komt
eenerzijds van Jhvh en toch anderzijds uit de aarde, door-
dat Hij uit Israel voortspruit.” 2)

In een ander hoofdstuk, waar diezelfde profeet spreekt
van een groot licht, dat gezien zal worden door het volk
dat in de duisternis wandelt, kondigt hij ons den opgang
van dat licht aan met de woorden: ,,Een Kind is ons ge-
boren, een Zoon is ons gegeven, en de heerschappij is op
zijn schouder, en men noemt zijnen naam Wonderlijk,

Raad, Sterke God, Vader der eeuwigheid, Vredevorst.” 3)

1) Jes. 4 : 2.

%) Biblischer Commentar iiber den Propheten Jesaja, von Franz De-
litzsch, blz. 68.

8) Jes. 9: 5.
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Wij gaan niet verder op deze profetie in dan ten bewijze,
dat het Zoonschap Gods niet vreemd is aan het Oude
Testament. Elders hebben we getracht deze passage met
aanhalingen wuit rabbijnsche bronnen toe te lichten. )

Wie geen anderen God kent, dan den God van het Deisme
of van het Pantheisme, vindt reeds het denkbeeld van een
Zoon Gods, in onderscheiding van den Vader bestaande,
aanstootelijk. Maar uit de boven aangehaalde en andere
plaatsen, die wij zouden kunnen noemen, blijkt het klaar
en duidelijk, dat de benaming van Gods Zoon een term is,
die in het Oude Testament thuis behoort. En dat die naam
daar in een geheel bijzonderen zin gebruikt wordt, betrek-
king hebbende op den tweeden Persoon in de Godheid.

Heilige Geest. Wordt in het Oude Testament van
den Heiligen Geest als een Persoon gesproken, zooals dit
in het Nieuwe Testament voorkomt? Het antwoord is niet
twijfelachtig voor wie de eerste verzen van het Oude
Testament leest. Daar toch is sprake van een goddelijke
manifestatie, op Wien onze aandacht wordt gericht, als
den Uitvoerder van een even geheimzinnig als verheven
wordingswerk en die als Ruach Elohim zweefde over
den chaos, of ,,broedde over de wateren.”” 2) En wie kan
deze RuachEIlohimin het werk der schepping anders
zijn dan de Heilige Geest, die zich in den historischen voort-
gang van Israéls geschiedenis blijft openbaren als de leven-
wekkende en levenonderhoudende Geest, van wiens macht
en invloed de bladen van het Oude Testament voortdurend
gewagen ?

Geest — waar het gaat om den mensch — sluit die gaven
en krachten in, waaruit zijn leven blijkt, nl. het verstand

') Is Jezus de Messias?, door J. Rottenberg, blz. 63-74,
) Gen. 1: 2,
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als het orgaan, waardoor hij het goddelijke kan waarnemen;
het geweten, waardoor hij het zedelijk goed en kwaad kan
onderscheiden ; den wil als het orgaan om te kiezen tusschen
goed en kwaad. In één woord: de geest is de volkomen
samenvatting van het innerlijk levensbeginsel. En zooals
de geest des menschen de eigenlijke mensch zelf is, zoo moet
ook de Geest Gods God zelf zijn. Het zou hoogst onnatuur-
lijk zijn te veronderstellen, dat de geest des menschen
levendig en vernuftig is, en de Geest Gods levenloos en
onredelijk.

Neen, de Geest, Dien wij v66r de schepping zwevende en
broedende over den chaos vinden, was geen machtige wind,
zooals sommigen trachten het voor te stellen, want er was
nog geen atmosfeer in dit wordingstijdperk. En evenmin
kan deze Geest een onpersoonlijke kracht wezen, want
nergens in het Oude Testament vinden wij de bevestiging,
dat de oorzaak van eenig leven in de wereld — physisch,
intellectueel of geestelijk — zou te vinden zijn buiten den
Heiligen Geest. Een kundig exegeet zegt: ,,Van dit begin
af en verder de gansche Schrift door, is de Geest Gods het
eenig scheppend beginsel allerwege zich openbarend met
persoonlijke eigenschappen, werkzaam in ieder goddelijk
scheppingsgewrocht, ten opzichte van de aarde, van de
natuur, van den tabernakel, van de gemeente, van het
nieuwe leven of van den nieuwen mensch.” 1)

Dat is ook de verklaring van het woord merache-
pheth — broedende, wat hier gebruikt wordt, een term
ontleend aan den vogel, die de eieren door de levenwekken-
de warmte van zijn lichaam uitbroedt en zijn jongen daarna
voor alle kwaad overdekt en bewaart. Zoo broedde de Geest

1) Genesis, bjj P. L. Lauge, blz. 164.
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Gods over den dooden, woesten chaos der aarde, en ver-
wekte het leven, de orde en de schoonheid van den kosmos.

De Geest Gods, die den vormloozen klomp der aarde voor
al de verscheidenheid in vormen en schoonheid toebereidde,
was het die de hemelen versierde en in verheven majesteit
en duizelingwekkende getalen hun heirscharen ordende.
Maar niet alleen de schoonheid der aarde, noch de majestu-
euze pracht des hemels met al zijn heir verkondigt ons de
grootheid en de almacht van den Geest des Heeren. Hij
toch is de gelijke Gods, eenswezens met Hem. De mensch,
naar diens beeld en gelijkenis geschapen, bestemd tot ge-
meenschap met zijn Maker, is in geheel eenigen en hoogeren
zin dan eenig schepsel, geschikt om de openbaring van Gods
Geest te ontvangen en diens heerlijkheid te verkondigen.
meer dan de gansche creatuur in hemel en op aarde. En
dat het deze Geest is, die den geest des menschen formeerde,
wordt ons duidelijk omschreven in het tweede hoofdstuk
van Genesis. Jhvh had den mensch in diens neusgaten ge-
blazen den adem des levens. Bijgevolg was het een godde-
lijke inblazing, waardoor de mensch geestelijk leven ont-
ving. Een inblazing waarvan? Toch niet van eenig atmos-
ferisch element, maar een inblazing van den Ruach
Elohim.

Dat die Geest Gods in het Oude Testament werd voor-
gesteld en erkend als een Persoon, blijkt ook door wat er op
volgt in het reeds aangehaalde boek Genesis, waar door
God gesproken wordt: ,,Mijn Geest zal niet in eeuwigheid
twisten met den mensch.” !) Dat is niet de geest des levens,
waarmee de mensch in den natuurlijken ademtocht bezield
was, maarde RuachE1ohim van het eerste hoofdstuk.

1) Gen. 6 : 3.
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Bedoeld vers slaat niet enkel op een individueele degene-
ratie als die van Kain, die hem uitdreef van het aangezicht
Gods, maar ook op het gemis aan profeten en profetische
werkzaamheden en anderen goddelijken arbeid, waardoor
het terugtrekken van den Heiligen Geest zich kennelijk
openbaart.

De poging om de uitdrukking ,,Mijn Geest” op deze
plaats synoniem te maken aan de ziel des menschen is een
verdraaiing van de Heilige Schrift. Hetzelfde woord komt
in verscheiden plaatsen voor, waar God sprekend optreedt
en overal beteekent het niet de geest van den mensch, maar
de Geest Gods.

Deze aanhalingen zijn inderdaad weinig en kort, zooals
de gansche heilige oorkonde uit dien tijd. Maar als we verder
Gods leidingen met Israél volgen, en luisteren naar de stem
der profetie, worden de toespelingen op het werk des Heili-
gen Geestes naar verhouding talrijker en van dieper be-
teekenis.

Bij zorgvuldig onderzoek en studie blijkt bij toeneming,
hoe de wording en onderhouding van al de ordonnanties
van Gods genade en het bestuur en leiding van het volk,
dat Hij zich tot een bijzonder volk had verkoren, van den
Heiligen Geest uitgaan.

Van Mozes lezen wij hoe hij, vermoeid onder den last van
het volk, als te zwaar voor zijn krachten, riep tot den
Heere. ,,En Jhvh zeide tot Mozes: Verzamel Mij zeventig
mannen uit de oudsten van Israel, dewelke gij weet, dat zij
de oudsten des volks en deszelfs ambtlieden zijn; en gij zult
hen brengen voor de tent der samenkomst, en zj zullen zich
daar bij u stellen. Zoo zal Ik afkomen en met u aldaar spre-
ken; en van den Geest, Die op u is, zal Ik afzonderen en op
hen leggen; en zij zullen met u den last van dit volk dragen,
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opdat gij dien niet alleen draagt... Toen kwam de Heere
af in de wolk, en sprak tot hem, en afzonderende van den
Geest, Die op hem was, leidde Hem op de zeventig mannen,
die oudsten; en het geschiedde, als de Geest op hen rustte,
dat zij profeteerden.” !) Dat in dit verhaal sprake zou zijn
van een deel van Mozes’ geest is te absurd om bij stil te
staan. De mededeeling van krachten en eigenschappen,
schoon in geringe mate, wordt hierbij stilzwijgend te kennen
gegeven, maar als uitvloeisel van den Geest, Die God op hen
gelegd had; een Geest, Die op Mozes was — een Geest ge-
heel onderscheiden van den zijnen — rustende op hem.
Trouwens het wordt klaar bewezen, dat deze Geest de Geest
der profetie was, want ,,het geschiedde, als de Geest op hen
rustte, dat zij profeteerden”. Uit dit alles wordt het duide-
lijk, dat Mozes — de knecht des Heeren — den last van het
volk aan zijn hoede toevertrouwd, kon dragen alleen door
den Geest Die op hem rustte. En waar anderen geroepen
werden om hem dien last te verlichten, door er een deel van
over te nemen, was het alleen in het deelgenootschap aan
dit voorrecht, dat zij in staat waren daaraan te beantwoor-
den. En dat dus Jhvh zelf alleen door zijn Geest in werke-
lijkheid al de aangelegenheden der kinderen Israels bestuur-
de en leidde.

Op de vraag of de Geest, Die op Mozes rustte, daardoor
niet verminderde ? antwoorden wij met de woorden van een
ander: ,,Neen, de Geest van God heeft die eigenaardigheid,
dat Hij door mededeeling niet vermindert, maar vermeer-
dert. Het is reeds zoo met de menschelijke begaafdheden.
Wie zijn gaven mededeelt, ontvangt ze vermenigvuldigd
terug. Doch vooral is het zoo met den Heiligen Geest. Deze

1) Num. 11 : 16-18, 25.
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is niet alleen een fontein, maar een wel, die hoe meer water
hij uitgeeft, hoe meer water hij aanvoert, en het water niet
in zich houdt, maar van zich doet uitspringen en mede-
deelt.” 1)

En als we dan van de woestijn van Paran overgaan tot
den tabernakel, dan zien we hoe deze tent der samenkomst
in geen enkel opzicht het product was van kunst of men-
schelijk vernuft. Want niet alleen, dat God Mozes waar-
schuwde: ,,zie dan toe, dat gij het maakt naar hun voor-
beeld hetwelk u op den berg getoond is,” 2) maar wij lezen:
»Daarna sprak God tot Mozes, zeggende: Zie, Ik heb met
name geroepen Bezaleél den zoon van Uri, den zoon van
Hur, van den stam van Juda. En Tk heb hem vervuld met
den Geest Gods, met wijsheid, en met verstand, en met
wetenschap, namelijk in alle handwerk, om te bedenken
vernuftigen arbeid, te werken in goud, en in zilver, en in
koper, en in kunstige steensnijding, om in te zetten, en in
kunstige houtsnijding, om te werken in alle handwerk.” ?)
De wijsheid en het verstand, door welke Bezaleél gedreven
werd in al zijn arbeid voor den tabernakel, was dus niet
product van zijn eigen genie, maar sproot voort uit den
Geest Gods, Die hem vervulde. Die Geest des Heeren was
de kunstenaar, Bezaleél diens instrument.

Hoe zal de goddelooze Bileam, omgekocht om Israel te
vloeken, er toe worden gebracht en gedwongen om Israel
te zegenen ? Dat vermag alleen de Heilige Geest: ,,de Geest
van God was op hem.” ¥) Onder Diens invloed en macht
sprak hij, zooals hij deed. Niet dat hij met blijdschap van

1) Bijbellezingen van Mr, Is. Da Costa (1e dl., blz. 256).
%) Ex. 25 : 40.

3) Ex.31: 1 3.

%) Num. 24 : 2.




deze zegeningen gewaagde. Integendeel, innerlijk bleef hij
wat hij altijd geweest was: een tegenstander van Israel.
Maar dit nam niet weg — en hijzelf was zich dat ook, blij-
kens zijn eigen getuigenis, bewust — dat niet hij, maar de
Geest Gods, hem ten spijt, die woorden uitsprak.

En wat wij boven van Bezaleéls begaafdheid zeiden,
geldt evenzeer van eigenschappen en bekwaamheden, die we
licht aan natuurlijke oorzaken zouden toeschrijven, maar
die uitdrukkelijk door de Schrift gekenschetst worden als
persoonlijke werkzaamheden van den Heiligen Geest. Neem
bijvoorbeeld de geschiedenis van Simsons wonderbaren
moed, van wien wij lezen: ,,Dat knechtje werd groot en de
Heere zegende het. En de Geest des Heeren begon hem bij
wijlen te drijven in het leger van Dan.” 1) De eenige Redder
Israels in tijd van benauwdheid, wekte door de bijzondere
werking van zijn Geest de krachten op, die sluimerden in
den geroepen richter.

Ook was het profeteeren in de scholen der profeten een
werk des Heiligen Geestes, zoodat Samuel tot Saul, nadat
deze tot koning van Israel gezalfd was, zeide: ,,Daarna zult
gij komen op den heuvel Gods, waar der Filistijnen bezet-
tingen zijn; en het zal geschieden, als gij aldaar in de stad
komt, zoo zult gij ontmoeten eenen hoop profeten, van de
hoogte afkomende, en voor hunne aangezichten luiten, en
trommelen, en pijpen, en harpen, en zij zullen profeteeren.
En de Geest des Heeren zal vaardig worden over u, en gij
zult met hen profeteeren; en gij zult in eenen anderen man
veranderd worden.” 2)

Wanneer de profeet ons een kort begrip van Israels zonde,
schuld, straf en ellende geeft, dan vat hij dat samen in de

1) Richt. 13 : 24, 25.
%) Sam. 10 : 5, 6.
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volgende woorden: ,,Maar zij zijn wederspannig geworden,
en zij hebben zijnen Heiligen Geest smarten aangedaan ;
daarom is Hij hun in eenen vijand verkeerd; Hij zelf heeft
tegen hen gestreden.” ') Den Heiligen Geest smarten aange-
daan hebben, zietdaar Israels zonde. Het is voor ons beperkt
verstand onbegrijpelijk, dat een nietig schepsel den almach-
tigen Geest smarten kan aandoen. Maar het staat geschre-
ven in Gods Woord, en wat daar geschreven staat, dat is
geschreven. De reeds meer aangehaalde vorst onder de oud-
testamentische exegeten merkt hierbij op: ,,Hier is het
object der tegenstreving de Geest zijner heiligheid, die niet
slechts als kracht, maar ook als bewuste persoonlijkheid
van Hem onderscheiden is. Want, gelijk de Engel, die zijn
aangezicht en dus de vertegenwoordiging van zijn Wezen is,
zoowel door zijn naam als door de Hem toegeschreven mid-
delaars- en verlossingswerkzaamheid als persoon aangeduid
wordt, zoo kan ook de Geest der heiligheid, in zichzelf
heilig en heiligend werkend, droefheid aangedaan en be-
droefd worden. Zoo worden dan in Jhvh en den Engel zijns
aangezichts en den Geest zijner heiligheid drie zelfstandig-
heden onderscheiden, en wel zoo dat de beide laatsten
van den eersten uitgaan, die de kern der Godheid en van
al het goddelijke is.”” 2)

En wat was het, waar de psalmisten en heiligen in Israel
om baden als om het leven hunner ziel ? Laten wij luisteren:
» Yerwerp mij niet van uw aangezicht, en neem uwen Heili-
gen Geest niet van mij.” ?) De dichter erkent hier, dat hij
zichzelven door zelfcultuur niet veredelen kan, maar dat hij
tot vernieuwing van zijn leven den invloed des Heiligen

1) Jes. 63 : 10,
) Jesaja, von Franz Delitzsch, blz, 641.
%) Ps. 51 : 13.
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Geestes noodig heeft. De Heilige Geest is geen andere, dan
die door middel der zalving over hem gekomen is. Dezen
Geest heeft hij door de zonde bedroefd en verbeurd. Daarom
bidt hij, dat God genade voor recht wil laten gelden, en
dezen zijnen Heiligen Geest niet van hem wegneme.

Dat de psalmist reeds de persoonlijkheid en alomtegen-
woordigheid des Heiligen Geestes kende, blijkt uit zijn
vraag: ,,Waar zou ik henengaan voor uwen Geest, en waar
zoude ik henenvlieden voor uw aangezicht ?”’ 1) De dichter
zegt hiermede op zeer treffende wijze, dat wij nergens kun-
nen zijn, waar Gods Geest niet is. En dat het onmogelijk is
zich aan deze alomtegenwoordigheid te onttrekken.

Ook werd de Heilige Geest reeds in de dagen des Ouden
Verbonds als de Leidsman beschouwd. Hij alleen kan ver-
klaren wat recht en nuttig is, en leeren den wil des Vaders
te volbrengen. Daarom smeekt David: ,,Leer mij uw wel-
behagen doen, want Gij zijt mijn God! Uw goede Geest ge-
leide mij in een effen land.” 2) De dichter bidt hier datde
Heilige Geest, de voor hem eenige veilige Gids, hem geleide
in den weg der rechtvaardigen, want ,het pad des recht-
vaardigen, is geheel effen.” %)

Sprekende over de grootheid van God in de schepping,
zegt de oudtestamentische lijder bij uitnemendheid: ,,Door
zijnen Geest heeft Hij de hemelen versierd ; zijne hand heeft
de langwemelende slang geschapen.” ¥) De telescoop kan
iets van die versierselen der hemelen zien. Het is de Heilige
Geest, die deze gemaakt heeft. De langwemelende slang
ziet ongetwijfeld op de sterrenconstellatie bekend onder

1) Ps. 139 : 6.
2) Ps. 143 : 10.
) Jes. 26 : 7.
4) Job 26 : 13.




den naam ser p e n s, d.i. slang, omdat die den vorm van
een slang heeft.

En zinspelende op Gods blazen van den adem des levens
in des menschen neusgaten, zegt dezelfde heilige: ,,De Geest
Gods heeft mij gemaakt, en de adem des Almachtigen heeft
mij levend gemaakt.” 1) Door den Heiligen Geest werd de
kleiklomp een levende ziel. Aan Hem heeft alles zijn leven
en sier te danken.

Ook is er geen toekomst voor Israel zonder den Heiligen
Geest: ,,Tk zal mijnen Geest in u geven en gij zult leven.” 2)
Eerst wanneer Israel den Geest Gods in zich heeft wonen en
werken, zal het hersteld worden. Het leven wordt dus herleid
tot den Geest des Heeren als bron en oorzaak van Israels
toekomstig leven.

Zoo zien wij dan, uit geheel den inhoud der israelietische
instellingen, uit de geschiedenis van hun toepassing, uit de
geinspireerde gebeden der geloovigen en uit de beloften van
het profetisch woord, hoe het gansche plan der verlossing
geheel samenhangt met de werking van den Heiligen Geest.
Hij is de bron van leven, van wijsheid, van schoonheid en
van bekwaamheid in Gods volk. Neen, ,,niet door kracht noch
door geweld, maar door mijn Geest zal het geschieden”, zegt
de Heere der heirscharen. ?)

Wat de profeten betreft: eenparig is hun getuigenis, dat
de waarheid die zij verkondigen, en de drang, die hen dreef,
beide uit God waren. Tedere lezer van het Oude Testament
ontdekt dit terstond. Maar als zij in ’t bijzonder den nadruk
daarop leggen en van den Goddelijken Persoon gewagen, die
in en door hen getuigde, dan noemen zij dien den G ee s t

1) Job 33 : 14,
®) Ezech. 37 : 14.
#) Zach. 4 : 6.




des Heeren. Zij gebruiken allerlei uitdrukkingen om
daarmee duidelijk te maken de verschillende wijze waarop
zij diens kracht ervoeren. Om zijn komst weer te geven,
zeggen zij dat de Geest op hen kwam, op hen was, op hen
rustte, op hen viel of zich met geweld van hen meester
maakte. En dan de uitwerking dier aanwezigheid. Zij schrij-
ven, dat de Geest hen vervulde, hen bewoog, hen opnam,
hen heenleidde, in hen sprak, van hen heenging of hun
voorbijvoer. En om hun lezers te doen verstaan, dat zij zich
bewust waren, dat deze overweldigende kracht uit God den
Vader was, zeggen zij ook, dat God zijn Geest in hen uit-
stortte, dat Hij dien Geest gaf, op iemand neerzond, iemand
er door vervulde, Hem wegnam, et ce t e r a. Ook noemen
zij Hem de hand des Heeren, die op hen rustte, of op hen
viel en wier kracht zij machtig ervoeren. Al te zamen ter-
men, die niet louter voor een invloed kunnen gebezigd
worden en geen zin hebben tenzij betrekking hebbende op
een Persoon.

Een verkeerde voorstelling van de Goddelijke Persoon-
lijkheden heeft velen tot het dwaalbegrip gebracht dat de
Heilige Geest geen Goddelijke Hyposthase, maar een God-
delijke kracht is. Doch kan er een kracht van God zijn, zon-
der dat God er persoonlijk bij tegenwoordigis ? De Goddelijke
persoonlijkheden zijn geen lichamelijke in zichzelf afgeslo-
tene eenheden, gelijk de menschelijke persoonlijkheden.
Maar onlichamelijke, onbegrensde zelfbewustheden, die
juist door hun onbegrensdheid in de volstrekste gemeen-
schap met elkander staan en daarmede volkomen één zijn in
Wezen en in de openbaring van hun Wezen.

Wij stemmen volkomen in met de volgende woorden van
waarschuwing, die alleszins behartigenswaardig zijn: ,,Men
zal wel doen, met de aloude uitlegging der Schriftuitspraken
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niet zoo spoedig prijs te geven. Komt men eenmaal met de
nieuwe theologie tot de slotsom, dat in het Oude Testament
eigenlijk nog geen Persoonsonderscheiding van Vader,
Zoon en Heilige Geest geleerd wordt, dan, ja, kan in Genesis,
in Job, bij den psalmist en in Jesaja ook van geen werk des
Heiligen Geestes sprake zijn; en het is uit dien hoofde vol-
komen natuurlijk, dat voorstanders dezer nieuwere theologie
dan ook uit al deze Schriftplaatsen den Heiligen Geest
wegcijferen. Maar wie dien weg niet mee opgaat, en nog uit
volle overtuiging belijdt, dat de drievoudige Persoonsonder-
scheiding van het Goddelijk Wezen ook reeds in het Oude
Testament op het allerduidelijkst uitkomt, die hebbe dan
ook de voorzichtigheid, om de uitspraken over den ,,Geest
des Heeren” nauwkeuriger te bezien, en houde dankbaar
vast aan de traditioneele uitlegging, die wel terdege een
heenwijzing op het werk van den Heiligen Geest, zoo niet
in alle, dan toch in de meeste van deze Schriftuitspraken,
van ’s Heeren wege erkennen doet.” 1)

1) Het werk van den Heiligen Geest, door Dr. A. Kuyper, blz. 62.




DE THEOPHANIEEN IN HET
OUDE TESTAMENT

In de pre-patriarchale geschiedenis vinden we toespelin-
gen op het bestaan van den Logos, den tweeden Persoon in
het goddelijk Wezen, zonder evenwel eenige vermelding van
een zichtbare verschijning. Alles wat wij daarover lezen
beperkt zich tot het feit, dat God met den mensch sprak.
Maar of Hij in zijn omgang met dien mensch in de ante-
diluviale wereld ooit een zichtbaren vorm heeft aangeno-
men, is uit het korte verslag in het boek Genesis bezwaarlijk
op te maken.

Sommige Schriftgeleerden meenen in de woorden: ,,de
stem van den Heere God wandelende in den hof,” en: ,,zij
verborgen zich voor het aangezicht van den Heere God,”
een toespeling te zien op een zichtbare verschijning. Maar
uit het verband is niet op te maken, dat er in den hof van
iets anders dan van een stem sprake was, want op de vraag
des Heeren tot Adam: ,,waar zijt gij?” is zijn antwoord:
»ik hoorde uwe stem in den hof.”” Geen enkel woord wijst
hier op een zichtbare waarneming. En wat betreft de be-
schrijving van zijn vluchten voor het aangezicht
des Heeren, ook dit is geen onbetwistbaar bewijs voor
bovengenoemde meening. Wij weten allen, dat wij ons voor
hetaangezicht des Heeren bevinden, ook waar wij ditniet zien.

In het patriarchale tijdperk.

Met den eersten aartsvader, opent zich de rij der verschij-
ningen des Heeren, waarbij wij in geenerlei opzicht in het
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onzekere gelaten worden. Eenvoudig en onomwonden
wordt verhaald, hoe Jhvh zich persoonlijk aan Abram
openbaarde. Zoo lezen wij: ,,Zoo verscheen Jhvh aan
Abram.” ') Het hebreeuwsche woord vertaald door v e r-
s ¢ h e e n duidt op het zichtbare dezer verschijning. En het
eikenbosch van Moreh bewaart het getuigenis dezer eerste
persoonlijke verschijning Gods. Het is zeer wel mogelijk dat
de naam Moreh is afgeleid van den stam r a a h, dat ,,zien”
beduidt en alzoo verband houdt met dit visioen, waarin
Jhvh aan den aartsvader verscheen.

Na den strijd en de overwinning op Kedor-Laomer en
diens bondgenooten en de ontmoeting met Melchizedek,
verschijnt Jhvh ten tweeden male aan Abram en belooft
hem, dat Sara een zoon zal hebben. En bij deze gelegenheid
laat Jhvh zich met een nieuwen naam aanduiden, nl.
Dabar Jhvh, het Woord des Heeren, ?) sindsdien ons
zoo bekend en vertrouwd in de geschiedbladen des Ouden
Testaments. En dat deze naam een uitdrukkelijke verwijzing
is naar den Logos, bewijst de taal die in het geheele verhaal
wordt gebezigd.

Een andere naam, waarbij de Logos zich in het Oude
Testament kenbaar maakt en die in de geschiedenis van
Abram het eerst voorkomt is die van Maleach Jhvh,
»de Engel des Heeren.” Terecht is er in verband met dezen
naam opgemerkt: ,,Wie in de eerste en grootste helft der
Schrift niet ten eenenmale vreemdeling is, herinnert zich,
dat in onderscheiding des ganschen hemelschen heirlegers
zoowel als van enkele andere engelen, daar meermalen met
nadruk gesproken wordt van eenen hoogheerlijken Engel,
die niet slechts in naam van Jhvh opt